
~orifique mediante cedula., la resoluci6n de las nueve horas can quince minutos del once de Julio del

Exp: lO-002429-1027-CA

Res: 000858-F-Sl-2013

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San Jose, alas nueve

horas quince minutos del once de julio de dos filii trece.

Pmceso declar-ado de pum der-echo establecido en el Tribunal Contencioso

Administrativo y Civil de Hacienda par- la CONTRALORIA GENERAL DE LA
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REPUBLICA, representada por- la contralora general de la replJblica Rocfo Aguilar

rVlontoya, licenciada en derecho y adrninistracian de negocios; contr-a la UNIVERSIDAD

ESTATAL A DISTANCIA, r-epr-esentado por el rector- Luis GuillenT\O Car-pio [vlalavasi,

master- en administr-acian, de estado civil y dornicilio desconocido. Se tuvo por integrada la

litis contra el ESTADO, r-epresentado por la pmnwadom adjunta Guisell Jimenez Gomez,

solter-a. Interviene como coayuvante, el senor Kar-ino Alberto Uzano Arias, Iicenciado en

contaduria plJblica y master en auditor-fa de tecnologfa infonTlatica, vecino de Heredia.

Figuran ademas, como apoderados especiales judiciales de la parte actora, la licenciada

Hansel Ar-ias Rarnfrez, y el licenciado Alexander- Corella Chavarria, solter-o y de la

demandada Universidad Estatal a Distancia, el licenciado Celfn Ar-ce Gomez, de calidades

no indicadas. Las per-sonas ffsicas son mayores de edad, y con las salvedades hechas,

casados, abogados y vecinos de San Jose ..'
1.- Con base en 105 hechos que expuso y disposiciones legales que cita, la parte

actom establecia pmceso declarado de pum derecho, a fin de que en sentencia se

declare: "1. ... que la L(mtraloric.9 [-:;ene/al de la RepLJbllc:acomo d/gano constltucional de

control y f/scalizr.=Jcidnde la Hacienda PLJbllca tiene a/nplias potestades en esta materia

50bre fa Unlversldad £Statal a Distanci8, como instltucld/) pLJb/IG'l de educ:aeJc5n5upe/io/~

2. ...que la autonom/i'l U/7lven3ltaria 170 releva a la Univen-Jdad £Statal a Distancia de

atender las dl!:Yposiciones que en /778terii.'lrefatlva a Hacienda PLJbllca Ie haQa la Cont/aloni9

[-:;eneral de fa RepLlbIIG'l. 3. '" que la Univen-Jdad Estatal a Distancia debe cumpllr am /as

di2>posiciones que en materia re/atlva a la reQulacic5n de los auditores Intern05 establece la

Ley de [-:ontrol Interno, y en c,"'(}nsecuencia, el nornbramiento del auditor interno debe



Univer-.sidad Estatal a Disti7l7da, en conuEto, fa frase 1i.:;1Auditor/~ 6.... fa disc:onformidad.' .
con el ordenamiento juddk-:o de cU81quier otr8 LCmduct8 i.7Liministrativ8 que por acdc7n u



fa Unive!f,-;dad £Statal a Distancia. 4. Se condene al paQo de ambas CJ...7staspor esta.'accion."



contestamn negativamente. EI primero ?PUSO la defensa pr-evia de defectos no.'subsanados oportunarnente, que irnpidan verter pmnunciamiento sobre el fondo y las



dec/ara que la UniverfJ"1dadEstatal a Distancia se encuentra sUjeta alas disp0,£,"1cionesque

absolut8 p8roi.::;1de 10 8cordado en el8rt/culo IV,: inciso 2-B) de la se,£,"1dnNo. 2033-2010.' .
del C~ol7sejoUniversitario de /a UNED, celebrada el 13de mayo del2010, lJnicc.7fnenteen 10

administrativd, alser regulado de manera expresa e inequ/voca por el c:anon 31 de la Ley

Procesal Contencioso AdministrBtivo, debe entenderse que ese nombri7fniento es por

plazo Il7definido y 170 por el p/azo de 6 altos c:vrno di£>puso la LiNED. 4) !Je dec/ara la

disconTormidad sustal7c"181con el order78miento juddico de la interpretacicJn y ap/icacicJn



en los !:Y1Quienteste/minos: a) inciso clJ2).· !Je dedari7 la nulidad absoluta del imjso d7)

Gene/al de la Replfblir...~7,.Ley No. 7428,.' b) illciso c!J3)." AI habe/se dispuesto la supresidn

entende/se el dtado inciso ch3 en el sentido que la remoddn del auditor ha de realiza/se.'conforJne a los procEdimientos previstos en el ordinal 15 de la Ley No. 7428,. por remiskin

expresa del art/culo 31 de la Ley No. 8292,' c) inciso clJ4): AI haberse dispuesto la

/pnovEJddn al Ci.7/170de auditor interno, puesto que se de!>1Qnapor tiempo indef/nido. 5)

!Je ordena a la Univenjdad Estatal a Distanda adoptar las medidas necesadas que en c:ada

nombramiento y procedimiento de destituddn del titular de la auditor/a intema i7 las,

ordenEJnzas contenidas en la Ley No. 8292 y fa Ley No. 7428, as/ co/no en la no//nativa

tecniCi.7que sobre el particular emita la Contralor/a C-;eneralde la Replfblica. De (qual
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pOF la mandateHia del Estado. En CUimto a la de talta de /ntenJs opuesta pOF ambas partes
~,

Feconven/da!c>~se om/te prommciam/ento pOF /nneCesi'7rlo. POF ende, se rechaza en todos



Redacta el magistrado Rivas Loaiciga

1.- \V1edianteoflcio no. ORH-023-2009 del 26 de enero de 2009, de la Oficina de

Reeursos Humanos de la Unlversldad Nadonal Estatal a Distanda (UNED), se comunico a

ia Contraioria General de is Republica (CGR) que el 31 de enero de aquel ano, inidaria el

concurso para auditor interno de dlcho ento, de acuerdo al perfil y reglamento aprobados

par el Conseja Universitario. En ofido no. 7120 DFOE-SOc-0541 del 3 de julio de 2009 Is

gerente del Area Division de Fiscalizaclon Operativa Y Evaluativa de la CGR, Ie Infarmo al

Presldente del Consejo Unlversitarla de la UNED que el procedimlento para seleceionar al

auditor y subauditor internos de las entldades pL,blicas se regula en la Ley General de

Control Interno (LCI). 19ualrnente, indico que al arnparo del precepto 62 de la Ley

Organica de la CGR (LOCGR), dlchas deslgnaelones deben realizarse par tlempo

ind~nido, Y Ie r-ecmdo 10 dispuesto ~n el cardinal 39 de la LCI en cuanto a la

responsabllidad administratlva Y civil de 105 jerarcas y titulares en razon del

incurnplinliento injustiflcado de los deberes asignados en tal norrna. Mediante oficio no.

318 DJ-0148-2010 del 15 de enero de 2010, la Division Jurfdicade la CGR, Ie advirtio a \a

jefatura de la oficina de Recursos Hurnanos de la UNED que en el concurso Pllblico para

nombrar el auditor interno, se establecfa que su plazo serfa de seis anos, en

contravencion con la LCI que 10 estipula pm un lapso indefinido. En el acto no. DJ-1463

del 19 de abri\ de 2010 \a Division Jurfdica de la CGRIe pr-evienea la Oficina de Recursos

Humanos de la UNEO que, aclare si la designacion del auditor' interno es pm plazo

indefinido. La lJltirna, mediante memmial no. ORH-271-2010 del 23 de abril de 2010
,

contesta en el sentido de que e\ nombrarniento es por seis anos. En oficio no. 4174
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OJ-1708-20 10 del 7 de rnayo de aquel ano, el ente contr-alor rechaz6 la solicitud de

aprobaci6n de la eleccion del auditor interno de la UNEO. AsirllisrTlo, Ie senalo que

lesionaba los canones 31 de la LCI y 62 de la LOCGR, como los lineamientos para las

gestiones de designacion de dicho cargo. lVlediante acto no. REF CU.2010.308 del 18 de

mayo de 2010, del Consejo Univer-sitario de la UNEO Ie inforTno a la CGR que, en sesion

no. 2033-2010, artfculo IV, inciso 2-a) del 13 de rnayo, se efectuo el nornbrarrliento de

auditor interT\O por- un plazo de seis anos de conforrnidad con 10 dispuesto en los artfculos

25, inciso ch-2) del Estatuto Or-garlico de la UNEO (EOUNEO) Y 11 del Reglanlento del

concurso Pllblico corTespondiente. En virtud de 10 expuesto, la CGR inter"puso dernanda

contra la UNEO, donde pide se declar-e que: como or-gano constitucional de control y

fiscalizacion de la hacienda pllblica, tiene amplias potestades en dicha rnater-ia sobre la

UNED, como institucion Pllblica de educacion superior que es; ia autonomfa universitaria

nifeleva a la UNEO de atender- las disposiciones que en mater-ia de hacienda Pllblica Ie
:J.

hag a la CGR; la UNEO debe curnplir- con las r-egulaciones establecidas en la LCI r-especto a

que la designacion de quien ocupe la auditor-ia interna debe haeer"se por plazo indefinido;

la diseonformidad can el ordenamiento jur-fdieo de los eardinales 31 LCI y 62 LOCGR de los

ineisos eh-2), eh-3) y eh-4) del preeepto 25 del EOUNED. EI eh-2), que se anule en 10

toeante al nornbr-arniento del auditor- inter-no por seis anos y la frase "Auditor". EI eh-3), en

10 eoncemiente a la remoeion del auditor-, para que se r-ealiee de consuno can 10

estipulado en los canones 31 de la LCI y 15 de la LOCGR. EI eh-4), sola mente en 10

atinente a que la designacion solo puede renovar-se por- una vez. Igualrnente, se or-dene a

la UNEO abstenerse de adoptar- 0 ejecutar-: cualquier eondueta adrninistr-ativa que hubier"e

dictado r-especto al tema del nornbrarniento del auditor" interno; toda actuacion que pueda
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lesionar- la nonllativa de control y fiscalizacion de la hacienda PLlblica (auditores inter-nos).

Adernas, de acuerdo con el cardinal 200 de la Ley General de la Administr-acion PLlblica se

manifiestas 0 no, en caso de ser-Io, solicita, se Ie ordene proceder segLm 10 dispuesto en el

inciso 2) de dicha norrna (inicio del procedimiento que corresponda a fin de deducir- las

responsabilidades consiguientes), y se Ie condene al pago de las costas. La UNED

contesto negativamente, opuso las excepciones de falta de: derecho y legitimacion ad

causarn activa. Tarnbien r-ecorwino para que se declare que la CGR infringio el pr-incipio de

legalidad al arTogar"Se atribuciones que van mas alia de 10 dispuesto en el articulo 31 de la

LCI; la CGR se ha negado a ratificar- el nombr-amiento del auditor inter-no de dicho ente

costas. La CGR contesto de forma negativa e interpuso las defensas de falta de: der-echo.'e inter-es actual. De conformidad con el pr-ecepto 12.5.a del Codigo Procesal Contencioso



el articulo IV
I

inciso 2-a) de la sesion no. 2033-2010 del Consejo Univer-sitar-iode la UNEDI

en 10 que concierne al plazo de vigencia del nombramiento del auditor internol en su

lugarl ya que el plazo de vigencia de la designacion es un aspecto sobre el cual no existe

discrecionalidad adrninistrativa (canones 31 LCI Y 62 de la LOCGR)1con fundarnento en el

cardinal 122 incisos al b, c y g del CPCAI 10 tuvo por-plazo indefinido. Tambien, declaro la

disconfonllidad con el ordenarniento juddico de la interpretacion y aplicacion realizada por-

la UNED respecto de las regulaciones ch-2), ch-:3) y ch-4), todas parte del articulo 25 del

EOUNED
I

de manera que anulo la palabra "auditor" del inciso ch-2). En cuanto a didlo

nornbramiento, dispuso, debe entenderse que la designacion del car-go de auditor- que

corresponde r-ealizaral Consejo Universitario por votacion de al menDs dos terTeras partes

del total de sus integr-antesl es por- plazo indefinido y no par-el plazo de 6 anos acar-de a

ios artfcuios 31 LCI y 62 de la LOCGR;debe entenderse ei inciso ch-3) en el sentido que ia

rem<)!,on ha de realizarse conforme a 105 p!"""ocedimientosprevistos en el car-dinal 15 de la

LOCGR, por rernision expresa del canon 31 de la LCI; entender-se e inter-pretarse el inciso

ch-4) en cuanto a que no aplica tal sistema de r-enovacion de tal car-go, puesl se designa



refiere, el 11 de noviernbr-e de 2011, a partir de la eual, contabilizan el plazo para su

dictado. Pero, increpa, si el expediente se paso al Tribunal el 23 de setiernbre, el fallo es

extempon!ineo ya que se ernitio hasta el dos de diciernbre. Ar-gurnenta, tal pn:'ictiea

constituye una irwencion ilegal y arbitraria, que no es rnas que un subter"fugio para

arnpliar- el lapso de 15 dfas, que resulta acornodado a sus inter-eses pem carente de



sLJstento legal. Adiciona{ con poster-ior-idad al 23 de setiernbr-e de 2011{ el aSLJnto estuvo

inaetivo{ por- 10 que no se justifica se pasar-a a resolver hasta el 11 de noviernbr-e. Por otra

parte{ rnanifiesta{ tanto la CGR eorno la representaeion estatal eran coneientes del r-etr-aso

al gr-ado de que en var-ias oportunidades urgieron par-a que se dictara. Segundo: alega se

pr-oduee el vieio de ineongrueneia -extra y ultr-a petita- ( ya que los jueees eoneedieron

aspectos no pedidos. Lo anterior{ porque en Slt opinior\ el Tribunal no podia ordenar- la

apertura de un proeedirniento disciplinario{ rnenos{ indica{ contra funcionar-ios quienes no

estan identificados{ esto CJltirno{ en su concepto vulnera la segur-idad jurfdica. Recrirnina{

esto no es posible sin constituir- la litis consorTio pasiva necesar-ia [atticulo 12{ inciso 4) del

C6digo Procesal Contencioso Adrninistr-ativo (CPCA)]. Agrega{ se senal6 una pr-esunta

responsabilidad personal 0 funeional{ segCJri 10 pr-eeeptuado en el car-dinal 199 de la LCI.

Expt-esa{ procedet- como 10 dicta el fallo r-ecutTido significa dejar en indefensi6n a los

pr-e~!ltos r-esponsables [canon 39 de, la Constitucion Politica (CP) J. Apunta{ la

incongruencia es tal{ que en los heehos probados no hay ninguno que faeulte a los jueees

actuar corno 10 hicieron. Senala{ a 10 interne de la UNED se aplico la nOnllativa vigente{

segCJri cotTespondia (hecho probado 3{ 7 Y 16{ asi como la prueba de folios 23 al 33 y 121

a 132). Insiste{ no se debe abr-ir de oficio un procedimiento a fin de determinar- posibles

responsabilidades (pr-eceptos 200.2 de la Ley Gener"al de la Administr-acion PCJblica).

III.- Sobt-e el plazo par-a el dictado de la sentencia en los asuntos de pure

dereeho{ esta Camara ha dispuesto que el articulo 82 del RAOSJCACH 10 fija en 15 dias.

Entre otros aspectos{ esta norma dispone: "Articulo 82.- Del plaza para dictar

senteJJcia...4) En 105asuntos de puro dered70 0 aquellos en 105que no haya prueba por

evacuar~ la sentel7cia debeni dictarse el7 el plazo miiximo de 105 quinLc dkls habiles



extrema que, se hace constar mediante el sello de "pasado a fi7//o'; en el que se especifica.'la fecha cuando se pmcedio a remitirlo par-ael dictado de la resolucion. De ahf, que es a

petita-, en 10 que concierne a este yerm, este 6r-gano decisor ha expresado: "VIII. ,..La



(l70. 000819-A-2008/ de la5 10 hO!f.7s45 mi/7utos del 4 de dider77bre de 2008). Li7

if7congruend8 c~omoc8[r5al de cr.9sadcfnentonc:e~-;.ocune cU8ndo el juzgador 81proveer~

decide sobre cuestiones no pedid85 (extr8 petit8l 0 sobre !77iisde 10pedido (ultrf5 petit8Jr

- cJmite la deci5ic5l7en todo 0 el7parteI' aC8fG7de las pretensiones 0 de la5 excepdones.

~3/{5 determinar 18 existendi7 de este viejo como c8u5al de casacic5nha de confrontar5e(
t!"

~ec-esiHi8mente/ 18parte re50lutiva de li7 sentendi7 con li7Spreten5iones 8duddas en !d

_-:enam1a y en las der/7;§5 oportunidades que fa ley c)"Jf7tempfa(0 las excepdone5

2~, rninutos del 20 de mar-zo de 2009. En el caso de exarnen, la parte irnpugnante

--c:procha, los juzgadores concedieron un extr-emo ajeno a 10 pretendido por- la actora, a

:;jber, la apertura de un procedimiento disciplinario contra funcionar-ios que no han sido

:·-,d:vidualizados. Dicho reparo ha de ser rechazado dado que, como ya se ha dispuesto, el

>:TJirlal 137.2 del CPCA estipula que lHlicamente puede acudir- en casaci6n, aduciendo

'--=r-acciones procesales, aquella parte a quien haya perjudicado la inobser-vancia de la
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conductas de la UNED eran ilegalmente manifiestas, y de serlo, se obrar-a de consuno can.' .10 estipulado en el inciso 2) de dicha nmma. Seglm el cual, en caso de que se determine



Tdbu~,al haya incuflido en el vieJode in(-:ongrueneJa,el7 la medida en que se trata de la
"

~'erf3 actuaeJdl7de 10eX(Qidopor el oldenamiento juridico, por 10que ni £,-jquien=;puede ser

~~.·del7ael inieJo del procedimiento para establecer si hay 0 no res!x)f)sabilidade£'~Y de



25 del EOUNED, no fr-ente a una ilegalidad rnanifiesta y absoluta por pr-esunta actuacion.'de la UNED con posterioridad a la entrada de su vigencia. Expone, en 10 de inten~s, la

producto de la legftirna autonornfa reglarnentar-ia que ostenta la UNED y que fue

tacita, para 10 que se requiere de un ejercicio herrneneutico calificado, y alai en dicho



LOCGR 0 la LCI. Senala: "E/ caso que 170Socupa es UI7G'Jso de v(Qel7da de no/mas el7 e/

tiempo y de deroQatoria de l70rmas v(Qel7tes ... ': Compara esta situaci6n a la de entrada

Concluye, hasta cuando un juez declara que una norma fue demgada tacitarnente es que
jj.,

resulta inaplicable. Segundo: aduce indebida valor-aci6n pmbatoria y quebranto de la



dec~r sobr-e las polfticas de administracion de su personal y es parte de su autonomfa

organizativa. Adernas, que tienen poder r-eglamentar-ioautonomo y de ejecucion, por 10



cierto del coso es que las constontes Ilomodas de atencic5ny !d posicic5nque la inshmcia.'redora en /naterii'l de control intel770 Ie extel77ara, coloG'l/vnc9 Ic7 LINED en po.sicion



falla': La easaeionista no lIeva r-az6n en sus aseveraciones, en tOnlO a que al prornulgarse.' .la LCI se produjo una derogator-ia taeita del ineiso eh) del ear-dinal 25 del EOUNED,



10 exterTiado en 10 concemiente a que el Tribunal 10 que debi6 hacer fue declar-ar que la.' .regulacion de marTas es incompatible con la LCI al ser una norma posterior. De ahf, no es



n.2cesar-io partir de 10 dispuesto en dicha Ley. Esta norrna en el cardinal pr-imer-o, estipula:
it'

-E;ta Ley estab/ece los aiterios m/nlmos que deben§n observar 18 L[mtraloria c.~J)eralde



resguar.do de la hacienda pLJblica. Y, el precepto 12 manda a los jerarcas y subordinados

en el sisterna de control interne a cump/ir- entr'e otms aspectos, con el resguardo del

apropiado desarrollo de la actividad del ente 0 del organo; tomar- las medidas correctivas

que se requieran; implantar las observaciones, r'ecornendaciones y disposiciones que se Ie

senalen. Ademas, en el articulo 31, norma: ''Eljen'ln.'':a170mblBIc.ipor tiempo il7deflnido al

auditor y subauditor il7temos. Tales 170mfm_'lmiel7tosse IEalizanin por r..~On{·Ul50pLlbl!co

promovido por cada el7tey dl17i7l70de fa AdministIBr..:icfl7PLlb!ic:a,:se asegUlBf({ Ii'l se/ecdcfl7

de los cal7dicfc:'ltosiddl7eos P8lB ocupar los puestos,:' todo 10 cual debelc.i [()l7star en el

expediel7te lespectivo, EI expediel7te y fa telna se/e[(~iOI78dadebelc.il7ser comUl]icado.!Y~en

fOlIl7c9plEv!i7 a los 170mblBmie17tosa la G)f]tlr3loni'l C-;el7eralde Ii'l RepLlblica" Ii'l cual

analizalof el ploceso y 10aprohalcf 0 vetan:f.En este Llltimo caso" gilB/c.i las disposidones al

ente u dlgi7l70 r-espedivo y se/fi'lfalcf /os elementos objetados PdlB su COIlEC:ddl7,,'fa

5dmil7i1i~'lckfl7 debelc.i IEpetir el proceso a padir de fa etapa dOl7dese inic:/c5la objeddl7

-e.spectiva... /: Par su lado, el precepto 62 de la LOCGR, establece: "Las iwditoni=;s il7temas

2,/9rCelc.il7sus fr..mcionescon i/7depe/7del7dafr..mdO/7dly de ultelio" IEspecto del jelBrca y

:"'~9 105 demiis dlganos de admi/7istlBddn dctiva. EI auditor y e/ sufh7uditor seni/7

;ombrado!J~ a paltir de fa v/qenda de esti'l Ley por tiempo indeflnido y dependelt:117

~~rgjl7icBmel7tedel jerarca u17ipel5017ai0 [()Iegi&io" cual7do este exista, La ul7idad de

5'.jOJtol1ail7tema se olgal7izani y fr..mdonan§COl7fOlme10 establecen el J11al7ualpalB el

Elerciclo de fa Auditolia Jl7tema y cualesquiera otras disposiciol7es emitidas POl' fa

:~-c]ntfa/Ol7i'lC-;e/7efBIde fa RepLlhlk~'l/: Resulta eVidente, esta nOnTlativa es especial y de

:::::'lfcacion gener-al alas administraciones PLlblicas (centr-alizadas y descentr'alizadas) .

.~5jmisrno, el nornbramiento de los auditor'es internos deber'a ser- por' tiernpo indefinido y

Teiefonos: (506) 2295-36580 2295c3659, correo electronico sala_primera@poder-judicial.go.cr

mailto:sala_primera@poder-judicial.go.cr


10 que al asunto eoner-eto se r-efiere, el Tr-ibunal 10 eual avala este Or-gano deeisor-, expr-eso

L~0I7trc.=;loni7C-;el7erBIde fa Repllbl/ca el7 ambos topk"()s, 10 que 170supol7e U!78/r7V8!:>""/0I7a su
Jl.' 0

esferB de 8utol7ornl8, :'""/170ul7a sujedol7 y apego a 170r/778Sjudd/cas que preds817 y



fJued,2 i.7utoestructuri.7/se/repi.7dir sus C'[Jmpetendasdentro del ;§mbito intemo del ente/

desconcentn.7!se en 10juddic:arnente po~-jble y I/[ito/ regular el servido que presti.7n/ y



subdesarTolli.ldo!:>~ 0 PO{~o desarTollado!:>~ como el nuestro,. servir de impu/sora a ideas y

accJones para ak~7f7zar 131desarTollo en todos los niveles (espiritua~ cJei7t/t7{~0y r77ateria/)...

en s!ntesi!:>~parf3 esos propdsJtos es creada,. sin perjukjo de h.7sespecJalidr..'ldes0 r77aterias

que se Ie asiqnen,. y nada 177enos que eso se eSj.7erf3y exiQe de ella. La anterior

conceptuacJdn no per:<:.""Jguei~f7otar 18 totalidad de los elementos;. pero de su L1.7I7tenido

esencJ81mente se deducE -yes 10 que se entiende que quiso y ph.7smd el G7I7stituyente en

18 Ley Amcfc.'lmental- que Ie'luniver:<:.""Jda[~como centro de pens8miento libre, debe y tiene

que estar exent8 de pre!:>""Jones0 medic/as de cU81quier 178turaleza que tiendi'ln a ill7pedide

cUll7plir~ 0 atenten L1.7I7trf3ese, su gr8n cometido. // (Los destacados estan en el original).

De 10 expuesto no es posible estimar que los centros de educacion superior gozan de una

autonornfa absoluta. Como 10 r-efier-e la Sala Constitucional, su funcion se dir-ige a

contr-ibuir con el desarrollo nacional mediante el cu/tivo de ia investigacion cient/fica, las

::lites y~s letr-as. Tambien, en la generacion de crfticas objetivas de la realidad (nacional

~ internacional) social, cultural, polftica y econornica, asf como en la forrnulacion

:,ropuestas de soluciones. En consecuencia, para tales objetivos son constituidas y en

25tCJSextremos gozan de autonomfa, de ForTnaque como /0 moldeo el constituyente en la

:=arta [Vlagna, en dichas materias es que deben escapar a todo tipo de imposiciones que

nagan nugatorio el cumplimiento de su principal quehacer. De ahf, pese a que las

..:niversidades poseen autonomfa en 105 carnpos administr-ativo, polftico, organizativo y

:'1nanciero, 10 cierto es que, no por" ello se encuentran exentas de las norTnas relativas a

':55 mater"ias de contratacion administrativa, pr"esupuestaria y control inter-no, entre otr-as.

~:.2cuerdese, las universidades forman parte de la Administracionp(lblica (entes

J2scentralizados) par 10 que deben someterse al ordenamiento jurfdico en 10 que les
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resulte aplicable, sobre todo en cuanto concieme a regulaciones que, como las de contr-ol

inter-no sobrepasan los ambitos de competencias y funciones de tales entes PLlblicos ya

que tienden a la salvaguar-da de la hacienda pLJblica, cuya vigilancia Ie es atr-ibuida

constitucionalrnente a la CGR en sus artfculos 183 y 184. Por consiguiente, como 10

dispusieron los juzgadores en el fallo objetado, los centros de educacion superior deben

someter-se al bloque de legalidad. En este sentido, esta Carnara expr-eso: "En 10 que se

refiere a los rec/amos de violacir..7nde los art/eulos 84 de kt Dmstitucir..7n Po//tiea, 21 de la

Ley Fundarnental de EduL"L9cir..7n,4 y 21 de la Ley OrgziniD3 de kl Univer::.""1dadde c..~ostaRiG7,

todos relativos a 18 independencia fi.lf7ciona~ a7/b""1deraesta !Ji.7/aque dentro de un estado

de de/echo las aetuaciones de todos los Poderes y sus Instituciones pueden ser sUjetas a

control del Poder Judk""1a~pues de 10 eontrario se estable{:eni7 un Estado dentro de otro

Estac/o. 51 bien 18 Univer::.""1dades una institueic5n 8utdnoma en cvanto a su fi.mcioni7177iento

y tien;,., plena G7pacidad pi71a adquidr dere,ehos y eOl7tr'-7erobl/Qa{jone~~ as/ eomo para

darse su o/ganizacir..7n y gobiemo propio£J~ 10 cierto es que £J""1ernpresus actuaciones debel7

darse dentro del i'imbito de I8s leyes': Sentencia no. 43 de 14 horas del 14 de mayo de

1996. De 10 anterior-, es claro, la autonornfa universitaria no exirne a la UNED de la

Ciplicacion del or-denarniento juddico, y en el subexamine, no la releva de la aplicacion de

la norTnativa de contr-ol intemo atinente al nombramiento por- tiernpo indefinido de su

auditor inter-no. Ha de apuntarse, ello propende a fortalecer- la independencia de dicho

funcionario, par-a que solo en razon de que falte ilegftirnamente a los deber-es que Ie

cOfTesponden, -previo pmcedimiento administr-ativo-, pueda ser r-emovido de su puesto.

En consecuencia, 10 procedente es desestimar- el reparo.
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consecuencia. no incurrieron los juzgador-es en el quebranto legal aducido al imponer el

pago de las costas a la actora al r-esultar vencida.

X.- Seglm 10 expuesto, el fallo irnpugnado no presenta los defectos de legalidad

invocados pm el r-ecurTente. En consecuencia, se irnpone declarar- sin lugar- el recurso de

casaci6n, con sus costas a car-go de la parte dernandada (articulo 193 del C6digo Procesal

Contencioso Adrninistrativo).

Se declar-a sin lugar- el r-ecurso. Son sus costas a cargo de quien 10 interpuso. Los

1V1agistrados Gonzalez Camacho y Escoto Fernandez suscriben nota.

Nota de los Magistrados Gonzalez Camacho y Escoto Fernandez

1. Los suscritos integr-antes no comparten el cr-iterio plasrnado por la mayoda de

esta Sala en el considerando IX de la resoluci6n anterior-, en cuanto deniega el contr-ol

casacional par-a aquellos casos en los que tan s610 se hace uso de la regia general de la

condena al vencido en el pago de ambas costas, es decir, cuando no se actlJa 0 apliea
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IFi013 10:09 am From:
~

faell/tad, en la que no se produce yetTO ni infmccion normativa cuando no se ejercita 0

de esta Sala, solo puede haber infraccion jurfdica cuando se actLJa la norma

COtTespondiente a la exoneracion (entre muchas pueden verse las sentencias de esta Sala

normas que corresponden al term. Ergo, si no se da violacion de nor-rna5, no puede.' .haber- revision casacional (consLJltense las resoluciones de esta Sala no. 765 de las 16



10 rninutos del dfa 3 y de las 10 homs 50 rninutos del dfa 10, arnbas de septiernbre de

2003). De esta for-rna se ha estimado pOt- la rnayor-fa que n ••• la condena en costas al

vencjdo,. l~omo aqu/ sucedid 170 es revisable en esta sede,. habida cuenta de que el

Tribunal se limiteJa actuar 1i'Jnorma en los terminos por elfa di~puestos //(el destacado no

es del original, vease el considerando X del voto no. 68-F-2005, de las 14 horas 30

minutos del 15 de diciembre de 2005). Y en rnateria notar"ial, con mayor contundencia, se

ha senalado que: n ... el TribU/7i'J1Ie impuso el pago de fas costas de la pretensicJn

resan.>toria a fa denunc-Jante,.pronundamiento que,. se repite,. 170 tiene G'JsadcJn/~

(consider"ando X de la senten cia no. 928-F- 2006, de las 9 hOt"as 15 minutos del 24 de

noviernbre de 2006).

II. Sin embargo, en parecer de los susct"itos, la indebida inaplicacion de los

pr-eceptos que permiten la exoneracion de costas, infringe, sin duda, el Ordenamiento

JUrfdi~? y, en concreto, las nor"mas quela autorizar\ ya sea por- ermr 0 inadecuada

apreciacion de los jueces en el conflicto especffico. En ese tanto, aunque se tr-ate de una

facultad, es 10 cierto que no se encuentra inmune al control casacional, pues tanto en su

ejer-cicio corno en su inaplicacior\ puede opemr una viola cion de ley, y en esa medida, la

indebida ornision no es ni debe serf sinoninio de arbitr-ariedad, en tal caso, cornetida por

el propio Juzgador-. Maxime si se tr-ata de un apoder"amiento al juez otor"gado con

supuestos especificos que limitan su poder discTecional en esta mater-ia. En consecuencia,

en este particular" aspecto, estimamos que con la sola aplicacion de la regia general del

artfculo 193 del C6digo Pmcesal Contencioso Ad ministr"ativo (condenatoria al vencido al

pago de arnbas costas), no se cierTan las puertas al recurso decasaci6n, pues al

contrar-io, el asunto es admisible para su exarnen de fondo (siernpr-e y cuando se cumplan
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los r-equisitos de ley) ante un eventual vicio omisivo en la aplicacion de las disposiciones

legales que autor-izan la exoner-acion de dichas costas (canon 193 del Codigo Procesal

Contencioso Administr-ativo). No obstante 10 anterior, en el caso concreto de exarner\

estos integr-antes cornparten 10 dispuesto en el fondo por el Tribunal, en cuanto se impuso

al vencido el pago de elias, ya que los argumentos de la recurrente no son suficientes

para var-iar 10 dispuesto, circunstancias que cornparten para rechazar el recur-so.

Oscar Edo. Gonzalez Camacho

1,'
HBRENES/larce
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